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Krajsky urad Stfedoceského kraje /
Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky tGFad
Zborovska 81

150 00 Praha 5

prostfednictvim povinného subjektu
Obecni Ufad Hovordovice
Revoluéni 33

250 64 p. Mésice

V Praze dne 17. bfezna 2021

sp. zn. OUH-0445/2021

Proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 17.3.2021 vedené pod &.j.: OUH-0445/2021 , vztahujici se
k véci poskytnuti informace Zadatele, ktery Zadost podal k povinnému subjektu dne 10.2.2021
prostfednictvim elektronické datové zprévy dne 4.3.2021 s ID 880191273, a ktera byla povinnym
subjektem pfijata 5.3. 2021, poddvam v souladu s ust. § 16 odst. 1, zak. & 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim odvoldni.

Odlivodnéni
Dne 4.3.2021 7adatel v souladu s ust. § 13, odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim zaslal povinnému Obecni GFfad Hovorcovice, IC: 00240214, se sidlem Revoluéni 33,
HovorCovice, 250 64 Zadost o sdéleni informaci, viz. p¥iloha této stiznosti.
Dne 17.3.2021 zaslal povinny subjekt prostiednictvim DZ s ID 884695863 #adateli pisemnost, ze které
je v podstaté patrno, Ze povinny subjekt rozhodl s odkazem na ust. § 11, odst. 1a, zék. & 106/1999 Sb.
Oduvodnil ji tim, Ze informace se vztahuji analogicky k vnitfim pFedpisim a persondlnim pFedpistim
povinného subjektu, coZ dle ndzoru povinného subjektu zaslana 7adost Zadatele dle jeho nazoru
spliiuje v celém svém rozsahu.
Zadatel se nedomniva, Ze by §lo vyluéng o vnitfni pfedpisy ¢&i personalni pfedpisy, které by nemély
dopad na prava tfeti osoby, nebot se tykaji pfimo vynaloZenych prostfedk(, které ve své podstats
uplatriuje kazdy dariovy poplatnik, nebot povinny subjekt je financovén mj. i ze zdroj& dafiovych
poplatniki, tedy ze statniho rozpoétu.
PFedné je nutno podotknout k § 11 odst. 1 pism. a) zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupuk
informacim, ve znéni zakona ¢&. 61/2006 Sh., Ze:



. Za interni pokyn ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, nelze stricto sensu povaZovat kaZdy akt, ktery povinny subjekt takto oznaéi. Rozhodny je
vidy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. . '

II. Tykaji-li se Pokyny fady vydavané povinnym subjektem vykonu vefejné spravy, tedy €innosti obce,
jakoZto orgénu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikaéni postupy stran
jednotlivych ustanoveni predpisd, které vydava, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povaZovat za
informace vyloudené z prava na jejich poskytnuti t&m, jich se postupy v nich upravené bezprostfedné
tykaji, tj. obéanim — dafiovym poplatnikim.

(Viz. také srovndni rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 28/2007-89)
Zadatel povaZuje pfedeviim za potifebné uvést, e povinny subjekt odmitl poskytnuti informace s
odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sh. Uvedené ustanoveni viak stanovi,
e povinny subjekt mGZe omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim
a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Naproti tomu odst. 2} citovaného ustanoveni stanovi
pfipady, kdy povinny subjekt informaci neposkytne. Z rozhodnuti povinného v3ak nikterak nevyplyva,
jakou "omezenou" informaci povinny neposkytl.

Povinny subjekt tak nedostal povinnosti, kterou mu ukldda pro pfipad omezeného poskytnuti
informace dle § 11 odst. 1 citovaného zdkona, podle kterého postupoval, ustanoveni § 12 tého? zakona
plati obdobné. Podle uvedeného ustanoveni pavinny subjekt viechna omezeni prava na informace
provede tak, Ze poskytne poZadované informace vetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichZ to stanovi zakon. Povinny subjekt de facto nepostupoval, jakkali takto své
rozhodnuti odlivodnil, dle § 11 odst, 1 citovaného zdkona, tedy neposkytl "omezenou"

informaci, ale postupoval v podstaté dle § 11 odstavce 2 citovaného zakona; pro takovy postup viak
nebyly napinény zakonné podminky stanovené v § 11 odst. 2 pod pism. a} - c) citovaného zdkona.
Zadatel viak dospél k zavéru, ze nebyl namisté ani postup dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona. Zadatel pfedeviim nesdili zévéry povinného subjektu stran povahy interniho
pokynu, ktery povinny subjekt vydal.

Vlastnim uvaZenim Zadatel dospél k zdvéru, Ze na poskytnuti poZadovanych informaci ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. nedopada, nebot zde uvedena vyjimka se tykd pouze vnitinich
pokynt obsahujicich informace, které neovliviiuji nikoho jiného, mimo subjekty, majici podle
citovaného zakona povinnost poskytovat informace tykajici se jejich rozhodovaci &innosti. Zadatel je
toho ndzoru, Ze vnitinf pokyny a personalni pokyn bez specifikace ¢eho se pfimo dotykaji neni vnitfnim
pokynem, na ktery by se vztahovalo ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona, jakkoli véak jiZ
zcela nesdili pfipadnost odkazu rozsah zadosti o informaci, kterou Zadatel podal.

Zadatel povaZuje za nutné piedeslat, Ze se ve své 7adosti nedomahal podéni informace v tom smysluy,
ie by pozadoval vyslovné sdélit obsah jakéhokoli vnitiniho pokynu. Zadatel poZadoval zcela obecné,
aby mu povinny sdélil, jaka hlediska bere v Gvahu pfi informovanosti - jednotlivych dotazd, uvedené ve
své zadosti ze dne 10.2.2021. Skutecnost, Ze povinny subjekt, vedeny snahou zabezpecit dodrzovani
svych principll pfi fizeni (ifadu, neni pfitom pro zodpovézeni otazky, zda povinny mél a mohl
poskytnout Zadatelem poZadovanou informaci, podstatna.

Ut¢elem Gpravy prava na informace je zajiténi prava veFejnosti na informace, jez maji statni organy a
ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech obcan(, k dispozici.

Pokud jde o pojem préavo na informace, tak jak je chape &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ma toto
prévo dva zakladni aspekty. Prvnim aspektem je obecné garance prava na vyhledavani, pfijimani ¢i
rozsifovani informaci (v tomto kontextu lze hovofit spiSe o svobodé vyhledavani, pfijimani &i Sifeni
informaci), z ¢ehoZ vyplyva pouze povinnost vefejné moci danou aktivitu neomezovat {neni-li dan
diivod omezeni dle odst. 4 ¢l. 17 Listiny), nikoli povinnost aktivné kanat. Vefejna moc je pfitom
povinna respektovat danou svobodu jednotlivce a zdriet se zdsaht do této jeho autonomni sféry.
Druhym aspektem prava na informace je potom stanoveni konkrétni povinnosti statnim organim
informace aktivné poskytovat, z ¢ehoZ vyplyva pravo ostatnich tyto informace obdriet.

Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vefejné spraveé, které jsou co do své podstaty a
vyznamu predeviim zarukami zdkonnosti ve vefejné spravé,

Ve véci neni sporu o tom, Ze informace, které Zadatel poZadoval, se tykaly vykonu vefejné spravy a
hospodafeni s vefejnymi prostfedky, jakoZto povinny subjekt, je mél k dispozici. Nejednalo se tak o
pfipad, kdy by bylo poZzadovano sdéleni informace, kterou by byl nucen teprve z riznych podkladd



vytvaret, & je dokonce skryvat. Skuteénost, Ze tato informace by mohla byt obsaZena v internim
pokynu, je, jak jiZ bylo uvedeno, zcela nerozhodna.

Za internf pokyn ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. nelze

stricto sensu povaZovat kazdy akt, ktery vefejny organ takto oznaéi. Rozhodny je vidy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vniténi pfedpis ve vefejné spravé pfedstavuje souhrnné
oznadeni pro akty abstraktni povahy, které slouZi k uspofddani pomér( uvnitf jedné nebo vice
organizaénich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichZ vydani se opira o pravné zakotveny vztah
podiizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D.: Spravni pravo. C. H. BECK, Praha 2003, str. 113).
Vydévani instrukei (internich pokyni, smérnic, apod.) organem vefejné moci je tak pouhou realizaci
opravnéni fidit ¢innost povinného subjektu a jeho pinéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se ve
své ginnosti zakonnymi ustanovenimi. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jeZ stanovi vztah
internfmi instrukcemi , a proto se jen konkretizuji Gkoly a povinnosti sloZek a pracovnikdl. Pfedmétem
vnitfniho predpisu mohou byt rizné skuteénosti. Zpravidla se jednd o organizatni Fad, spisovy Fad,
skartaéni fad, dochdzkovy systém, popf. dalsi pfedpisy tykajici se organizace a chodu "uvnitf" Gfadu.
Neni na druhou stranu vylouéeno, aby internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace tkold, vyplyvajici z plsobnosti Gfadu jako provedeni pfedpisu Ufadu; mohou v nich byt
stanoveny i interni toky informaci a konkrétni instrukce.

V pipadé povinného subjektu napf. postupy pfi systému odmériovan( a prémii, zplisoby ovéfovani
pisemnosti, kritéria hodnoceni kontrolni &innosti, zplisoby vymény informaci mezi statnimi organy,
zasady dohlidkové ¢innosti, apod. Vidy se viak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze
pracovnik, ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni). Pfi napinéni uvedenych skutecnosti Ize za takové akty
povaZovat nepochybné i interni "Pokyny" povinného subjektu, upravujici pracovni postupy pfi sprave
obce.

Tykaji-li se vdak zmifiované interni "Pokyny" vwkonu vefejné spravy, tedy Cinnosti obce, jakoZto organu
vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti, a upravuji-li aplikaéni postupy stran jednotlivych
ustanoveni nafizeni, vyhladek apod., nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povaZovat za informace
vylou€ené z préva na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostfedné tykaji.
Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovéni o povinnostech, jako? i o ostatnich postupech bezesporu je
vykonem vefejné spravy a obec, jakoZto organ vefejné moci, zde rozhoduje o pravech a povinnostech
osob. Je tudiz tfeba, aby tato &innost byla provadéna transparentnim zplsobem a pod pfiméfenou
kontrolou vefejnosti. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o pokyn vnitini &i personalni, popf. jiny
pokyn, a hlediska rozliovani mezi témito pokyny (tedy zda jsou, nebo nejsou urceny vefejnosti) jsou
zcela bez vyznamu. Rozhodujici je vidy pouze ta skuteénost, zda takovy pokyn obsahuje informace,
tykajici se vwkonu vefejné spravy navenek, & se jednd vyluéné o akt organizadni, metodicky nebo fidici,
ktery zasadné nem(ize ovlivnit subjekty jiné neZ ty, které mu z hlediska pracovni ¢i jiné podFizenosti
pod odpovédnosti podiéhaji.

Poskytnuti informaci o vnitfnich a personélnich pokynech Zadatel povinny subjekt nezadal.

Nazor sadatele Ize pro tcely tohoto odvolédni parafrazovat tak, Ze o vnitini pokyn se ve smyslu zékona o
svobodném pfistupu k informacim jedna jen tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné
uvnitk GFadu a nemaji #4dny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych
z4jmU osob stojicich mimo Gfad. Aviak tam, kde se pravé vynaloZené vefejné prostiedky dotykaji
rozhodnuti obce, dopadéa do prév tfetich osob, nebof ty se na takovém financovéni pfimo podili, coZ
vyfazuje tyto pokyny z okruhu vnitfnich pfedpist ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pFistupu k informacim.

Na zakladé zde uvedenych skuteénosti se pak Zadatel domniva, Ze nadfizeny orgdn, ktery ve véci bude
rozhodovat by mél postupovat v souladu s ust. § 16, odst. 4, zék. ¢. 106/1999 Sb. a nafidit tak
povinnému subjektu, aby poskytl informace ve Ihité 15 dn(.
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