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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky zivnostensky
urad, rozhodl na zdkladé odvolani zadatele . trvale bytem

‘ale jen ,.zadatel™), proti rozhodnuti povinného subjektu
— Obce Hovoréovice ¢islo jednaci OUH-0445/2021 ze dne 17.3.2021 o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,InfZ*), ze dne 17.3.2021 takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fiadu, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (ddle jen ,spriavni iad“), se rozhodnuti povinného subjektu — Obce
Hovorcovice €.j. OUH-0445/2021 ze dne 17.3.2021 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti

informaci rusi a Fizeni se vraci zpét.

Odivodnéni

Zédosti ze dne 10.2.2021 (doruéeni datovou schréankou neprokazano, dle sdéleni povinného
subjektu doru¢eno dne 5.3.2021) zadatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1) jak stanovil povinny subjekt pracovni dobu strdaznikovi obecni policie, v pracovnim
poméru u povinného subjektu;

2) proc aza jakym iicelem v pracovni dobé a v piredepsaném stejnokroji jezdi strdaznik obecni
policie v pracovnim poméru u povinného subjektu s vozidlem obecni policie s jinymi
strazntky OP z jiné obce a to dne 3.3.2021 v 16,15 hod., kdy byl spatien, jak ho toto
vozidlo OP z Libeznic dovezlo pred budovu, kde povinny subjekt sidli a kde je i prilehld

sluzebna obecni policie;




3) jak casto méni povinny subjekt stejnokroj obecniho stréznika, jak ho vystrojuje a jaké
odévni soucasti mu pridéluje, a kterymi ho vyvbavuje a kolik takova vystroj na rocni
obdohi véetné povinny subjekt stoji; _

1) zda a jak kontroluje povinny subjekt obecniho strdznika v pracovaim poméru co do cistoty
stejnokroje, tipravu a kvalitu tohoto stejnokroje, a zda dbd na tpravu jeho zevnéjsku v
souvislosti s tim, e vystupuje pred ostatnimi tak, aby netrpéla jeho vaznost a v
neposlednim i vaznost povinného subjekiu, ktery ho zaméstndvd, nebot zevnéjsek a
stejnokroj straznika je dle dostupnych informaci ve stavu, ktery je svym zjevem Spinavy,
opotiebeny, nese znaky, kdy cdsti nékterého ze stejnokroje chybi ¢i je nerozpoznatelnd,
netiplnd, zvidsté pak pokryvka hlavy a svrchni cast stejnokroje a v neposlednim i obuv,
kterou ke stejnokroji strdznik povinného subjektu wzivd, neni dle dostupnych informaci
soucdsti onoho stejnokroje strdznika, ale jednd se spise o obuv, vyrazenou z botniku

tohoto ,, strdznika* ¢i vyFazend obuy je z vyFazenych pdru obuvi povinného subjektu.

Povinny subjekt zaslal dne 17.3.2021 (doru¢eno datovou schrankou téhoZ dne) pod ¢.j. OUH-
0445/2021 sdéleni, 7e jeho Zadost musi odmitnout dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nebot
pozadované informace se vztahuji vyhradné k vnitinim predpisiim povinného subjektu. proti

tomuto rozhodnuti Ize podal stiznost dle § 16 InfZ.

Dne 17.3.2021 (doruéeni datovou schrankou neprokazano, zaevidovano dne 18.3.2021)
7adatel podal odvoléni proti rozhodnuti s obsahlym odiivodnénim, pro¢ se pozadované
informace nemohou tykat pouze vnitinich predpisii povinného subjektu. a vznes| pozadavek,

aby odvolaci orgén postupoval dle § 16 odst. 4 [nfZ.

Povinny subjekt odvolani ze dne 17.3.2021 postoupil Krajskému Gfadu Stiedogeského kraje
pod &j. OUH-0534/2021 dne 24.3.2021 (doruceno dne 29.3.2021) s vyjadienim. Ze svij
postup povazuje za spravny a ze v ptipadé 7adatele se nejednd o snahu o ziskani informace ve

vefejném zajmu, coz doklada vyzvou starostovi emailovou zpravou ze dne 6.3.2021.

Krajsky ufad Stiedogeského kraje prezkoumal predlozené dokumenty a konstatuje, Ze
odvolani je diivodné. Predevsim rozhodnuti povinného subjektu nemd naleZitosti dle § 68
odst. 2 spravniho tadu, coz je nezhojitelna vada rozhodnuti. Rozhodnuti neni ¢lenéno na
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni. Pokud jde o pravni divod k odmitnuti Zidosti, neni
#4dné odavodnén a neni doloZen internimi predpisy, kterych se ma tento divod tykat. Pokud
jde o pougeni v dokumentu povinného subjektu, je jednak vécné nespravné, nebot’ opravnym

prostiedkem proti rozhodnuti neni stiznost dle § 16a InfZ, ale je jim odvolani dle § 16 InfZ,



Jjednak je nedostatecné, nebot’ neobsahuje informaci k jakému organu a prostiednictvim koho
se podava. K odivodnéni povinného subjektu v postoupeni spisového materidlu nemtze

odvolaci organ piihlédnout. nebot’ neni souédsti pfezkoumavaného rozhodnuti.

S ohledem na skute¢nost, Zze odvolaci organ nema k dispozici zddné dokumenty, kterych se
ma rozhodnuti tykat. a formulace Zadosti nejsou takové. aby z nich jednozna¢né vyplyvala
existence poZzadované informace, nemiZe byt vydan informacni piikaz ve smyslu § 16 odst. 4

InfZ, jak to poZadoval Zadatel ve svém odvolani.

Odvolaci organ déle upozoriiuje, Ze Zadost Zadatele nema viechny naleZitosti dle § 14 odst. 2
InfZ, nebot” neobsahuje datum narozeni Zadatele. S ohledem na skutecnost, Ze povinny subjekt
si doplnéni zadosti nevyzadal. nemuze k tomu odvolaci organ piihliZet.

V dalsim fizeni proto povinny subjekt prehodnoti sviij postup i s pouZitim argumentace
zadatele v odvoldni, a bud’ pozadované informace poskytne, nebo vydd nové bezvadné
rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho iadu.

Vzhledem k vyse uvedenému Krajsky ufad Stfedoceského kraje rozhodl o odvolani zadatele

tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil a fizeni vratil zpét.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale

odvolat.
otisk wredniho razitka / ;
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Mgt Jifina Humlova
za odbor povéiend opravnéna tiedni osoba
Obdrzi:

a7, DS nu

Obec Hovorcovice, Revoluéni 33, 250 64 Mé&Sice. DS: rjdbkxf



